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Objectifs, questions clés et organisation du
rapport

Le projet EDORA propose de développer une meilleure

compréhension des enjeux et des opportunités de

développement des espaces ruraux européens. I

souhaite explorer les processus de changement et

de différenciation rurale, ainsi que les principaux

scénarios. La perspective est celle d'un appui aux

politiques face aux attentes européennes formulées

dans le 5eme rapport sur la cohésion, le Livre Vert,

mais aussi dans les agendas de Lisbonne et de Gote-

borg pour I'apres 2013 de la PAC.

3 enjeux clefs sont ainsi identifiés :

* Une meilleure compréhension des voies de diffé-
rentiation des espaces ruraux.

* Une identification de la nature des opportunités de
développement rural.

* Une caractérisation du lien et de la synergie entre
espaces ruraux et espaces urbains.

Le rapport traite essentiellement de la partie concep-
tuelle du projet (le développement de la partie em-
pirique — indicateurs, prospective, cartes... — étant
annoncé pour le Draft Final Report).

Le rapport est organisé en 13 sections comprenant :

* Un rappel des fondements conceptuels et métho-
dologiques d’EDORA.

* Un état de I'art de la littérature et l'identification des
forces motrices du changement rural, des oppor-
tunités et des contraintes (D.O.C.) de développe-
ment a partir de 9 thémes.

* Une description des trajectoires de changement
(« pathways of change ») dont les contextes repo-
sent sur 3 modéles du changement rural (« Grand
Narratives »).

* 'Un premier « draft » d’'une nouvelle typologie ru-
rale envisagée comme un cadre de réflexion sur
les changements et la diversification des espaces
ruraux.

* Des études de cas choisies en fonction des types
ruraux identifiés.

* La mise en place de la base de données et des
indicateurs EDORA.

* Les futures perspectives du projet et les premieres
réflexions en matiere de politiques publiques.

Composition du consortium

Le consortium est dirigé par Andrew Copus du UHI
Millennium Institute (Ecosse) et comprend 15 parte-
naires, issus de 14 pays différents>.

Théorie, fondements conceptuels et métho-
dologie du projet

Ce projet adopte une démarche déductive structurant
lanalyse autour de deux concepts clés :

* Une démarche analytique nommée D.O.C. (Dri-
vers, Opportunities, Constraints), sur lidentifica-
tion des forces motrices du changement rural, des
opportunités et des contraintes de développement
selon 9 thémes : démographie rurale, emploi ru-
ral, développement de I'emploi rural, relations
rural-urbain, patrimoine culturel, accés aux ser-
vices, « capacité » institutionnelle, changement
climatique et changement structurel des exploi-
tations agricoles. Ceux-ci sont explorés a partir
d’'une revue de la littérature récente, assez vaste
et pluri-disciplinaire (économie régionale, écono-
mie du développement, démographie, géographie
humaine...)

* De « Grand Narratives » (GN) proposent des
parcours narratifs a partir de 3 facteurs explicatifs
du développement rural — économie agricole, rela-
tions rural-urbain, capital territorial vs globalisation.
[l s’agit alors moins de scénarios que de profils de
développement, issus de la bibliographie et liés aux
facteurs contemporains de changement.

!Interim Report, Avril 2009, 66 p.

Consultable sur http:/ /www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_AppliedResearch/edora.html
2 Ingénieur Chercheur; voir http:/ /www.cemagref.fr/les-contacts/contacter-un-membre-du-cemagref/ nathalie-bertrand-cemagref-fr
3 http: / /www.espon.eu/main/Menu_Projects /Menu_TransnationalProjectGroups /index.html?currentPage =5



Trois GN sont proposées (les auteurs ne s’interdisent
pas de les faire évoluer et d’intégrer plus directement
la question de la « connectivité* » ) :

* Développement agri-centré selon trois types de
modeles agricoles et de développement rural en
Europe (agro-industriel, post-productiviste, déve-
loppement rural en émergence).

* Interaction rural-urbain comme moteur des dyna-
miques rurales (zones de dynamiques urbaines vs
espaces reculés ; espaces de croissance vs es-
paces de déclin).

* Pénétration capitaliste (globalisation de 'économie
vs capital local) révélant les tensions locales-glo-
bales et les marges de manceuvre des espaces ru-
raux.

Ces GN permettent de situer des trajectoires de dé-
veloppement génériques qui serviront de base a la
typologie EDORA d'une part, et seront enrichies par
les études de cas d’autre part. Elles sont annoncées
comme éléments structurant les recommandations po-
litiques futures du projet.

Deux autres concepts ont émergé progressivement
dans le projet. A partir d'un niveau global, les GN,
sont déclinées des trajectoires de changement (« pa-
thways of change »), scénarios construits a partir de
différents leviers et contraintes des espaces ruraux. La
notion d’environnement rural (« rural environment »)
constitue par ailleurs, dans la typologie EDORA, le
point de départ des « pathways of change ». Cette
typologie privilégie une caractérisation dynamique des
disparités rurales et se démarque des typologies tradi-
tionnelles et « statiques » (voir en annexe les figures 2
et 4, permettant d’avoir une vue d’ensemble du cadre
conceptuel du projet).

Typologies, catégories et indicateurs

La typologie EDORA s’appuie sur la typologie de la
DG REGIO (Dijkstra & Poelman, 2008) traitant des
relations rural-urbain des régions européennes et sur
les Grand Narratives. La typologie définit ainsi 7 types
ruraux a c6té des régions urbaines. Trois étapes suc-
cessives sont menées :

* Une premiére étape permet de distinguer les ré-
gions urbaines des régions rurales (déclinaison du
GN urbain-rural) a partir de la classification propo-
sée par Dijkstra & Poelman.

* Une deuxieme étape distingue les NUTS 3 pour
lesquelles le secteur primaire joue un role écono-
mique important par rapport a des économies plus
diversifiées (déclinaison du GN-économie agricole).

* Une troisiéme étape (déclinaison du 3éme GN)
permet de distinguer des sous groupes a partir d’'un
modéle productiviste dominant de marché, et de si-
tuer 2 extrémes d’'un gradient® : les para-produc-
tivistes (dont la production de marché est régulée
par le cadre réglementaire en termes d’environne-
ment, de sécurité alimentaire, de bien-é&tre animal
....) et les péri-productivistes (suivant des voies
de production plus conventionnelles, diversifiées,
ou la pluriactivité des ménages domine, producteurs
de services environnementaux et de biens publics
subventionnés). Les régions diversifiées sont elles-
mémes divisées entre les régions de « la nouvelle
économie rurale » et les régions de « déclin for-
diste ».

Cette premiére version de la typologie (voir en annexe
la figure 1) a été réalisée sur un petit nombre d'indi-
cateurs retenus pour leur disponibilité sur 'ensemble
de l'espace ESPON a l'échelle des régions et pour
certains issus d'autres typologies européennes :

* Codes de caractérisation urbain-rural de Dijkstra &
Poelman.

* Typologies des tendances démographiques de Mats
Johansson (ESPON programme 2008).

* Valeur ajoutée par secteur (Base de données Eu-
rostat REGIO).

* Données structurelles des exploitations agricoles :
les tailles d’exploitation et exploitants pluriactifs
(Base de données Eurostat).

Les bases de données utilisées pour compléter celle
d’EDORA sont Eurostat, le Rural Development Euro-
pean Union (RDEU) : rapport 2007, la base publique
ESPON 2006 et le projet SERA.

Echelles, zones étudiées et études de cas

Lintention initiale du projet EDORA était de couvrir
F'UE-27, plus la Norvége, le Liechtenstein, la Suisse,
la Turquie et I'Ouest des Balkans. S’appuyant sur les
résultats des projets ESPON FOCI (2008) et ReRisk
(2008) sur la pauvreté des indicateurs de certains
pays, la couverture de la Turquie et des Balkans ne
sera pourtant que partielle dans EDORA.

L’approche quantitative est complétée par un en-

4 Déclinée selon 5 volets

: économique (lien entre différents espaces autour de 1’offre d’emploi), social (migrations), idées et innovation

(réseaux et cluster), politique (articulation des échelles de décision), environnemental (entre des facteurs globaux, comme le changement

climatique, et des facteurs locaux).

SRéférant aux travaux de Crowley, Walsh, Meredith, 2008.



semble d’études de cas (voir ci-dessous). La typo-
logie et les études de cas régionales s’appliquent aux
régions (NUTS 3).

Les études de cas ont été investies d’'un point de vue
qualitatif grace a un guide dont les questions sont or-
ganisées selon les 9 thémes du D.O.C. (voir en an-
nexe la figure 3).

Recommandations préconisées dans le rap-
port

S'’il est un peu t6t pour parler de recommandations,
quelques réflexions générales sont proposées :

* Sur limportance des relations rural-urbain dans la
redynamisation rurale telle que présentée dans le
SDEC (1999), méme s'il est difficile d’en évaluer

limpact.

* Sur l'importance de la diversité rurale et la néces-
sité pour les politiques-dinitier des approches stra-
tégiques spécifiques en fonction des contextes lo-
caux.

e Sur les stratégies de gouvernance a mettre en place
au regard des niveaux décisionnels multiples et de
la cohérence politique.

e Sur lattention a porter aux interrelations entre ré-
gions (M. Vanier, 2008 parlerait d’inter-territoria-
lit¢) et a la valorisation des opportunités qui en dé-

coulent.

Régions sélectionnées (études de cas)

Country Urban-Rural Category EDORA sub-category Exemplar Region

UK Intermediate Rural Accessible New Rural Economy North Yorkshire

UK Predominantly Rural Remote New Rural Economy Skye and Lochalsh

Spain Predominantly Rural Remote Depleting Teruel

Spain Intermediate Rural Accessible Agricultural La Rioja

Germany Intermediate Rural Accessible Fordist Declining Mansfeld-Suedharz

Germany Predominantly Rural Accessible | New Rural Economy Neumarkt

Slovenia Intermediate Rural Accessible Development of capital | Osrednjeslovenska
city and its hinterland

Slovenia Intermediate Rural Accessible Fordist Declining Zasavje

Poland Predominantly Rural Accessible | Agricultural Ostrolecko-Siedlecki

Poland Predominantly Rural Accessible | Depleting Chelmsko-Zamaojski

Sweden Predominantly Rural Accessible | New Rural Economy Jonkoping

Finland Predominantly Rural Remote New Rural Economy South Savo




DOCUMENTS ANNEXES

Figure 1, Version provisoire de la typologie EDORA, UE-27

-

This map does not
riecessaily rafl et the
opinion of the ESFOM
Moriton ng Cornrittes

H ”‘““tn"“’ Fratiral fsvacpmen i ind ﬂl—:—:lmJ sofm
Draft Typelegy of Rural Development Environments (? type versi on)

NUTS 3

Types

- Urban
- Depleting Fural Regions.
Prirmary sector dominated rural econamy (combined).

- - With Semi-Subsistence Agriculture.
- - With "Peri-Productivist Agriculture”
- With "Para-FProductivist Agriculture”

"Fordist Mixed Rural Econamy” with strang manufacturing sector.

"Mew RHural Economy” - mixed, strong in both private services and manufacturing.



Figure 2, Cadre conceptuel du projet EDORA
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Figure 3, Guide d’entretiens des études de cas

Theme

Standard questions

Demography

Which are the main demographic processes in the country?

Are there significant variations in the above processes depending of the types of regions considered (ie. PU, IRA,
IRR, PRA, PRR)? Please, describe briefly.

What do you see as the main demographic challenges or opportunities in rural areas in this MS?

Employment

Do the rural regions have different labour market characteristics to the urban regions? Or are rural regions fully
integrated with the urban labour markets?

What are the key rural labour market sectors? What are the main growth areas, and what are the main areas of
decline?

Rural
business
development

Which are the opportunity sectors for future rural business operation?
Are there specific pollciesfprograms.ﬁlwwtiatwes that could be labelled as “best practices™ in rural business
promotion?

Rural-urban
relationships

Are there established or incipient initiatives for cooperation between urban and rural areas?
What are the main demands/uses over rural areas from urban inhabitants? How these are met?

Cultural
heritage

Is cultural heritage used? If so, in which senses (ie. tourism, other economic activities, identitary reference,
education, other non profit uses?
Which are the main demands upon cultural heritage?

Services of

Which are the main problems in relation to accessibility and provision to SGI for rural residents and visitors?

general Which are the main forms of provision of services in rural areas? Are there innovative solutions to low accessibility
interest areas?
Farm Which are the main DOC in relation to agriculture? How would you characterise the “style” of farming, and how is
structural it changing, and why?
change Are there any important upsteam or downstream industries? Are they in the countryside or in the urban regions?
Institutional Dominant types of interactions among levels of government (formal/informal, hierarchical/cooperative,
capacity open/closed, top-down/bottom-up, etc.)

Which are the main problems in relation to government and governance?
Climate Which are the main perceived threats in relation to climate change for population, authorities, interest groups?

change

Are there any scientific evidence pointing to climate change? Please describe




Figure 4, Relation entre Grand Narratives (GN) et typologie EDORA

|DE!.':IiII'lIg Fordist

MNew Rural
Economy

Accumulating

typology (see Map 1in
hitp: ffwww espon.ew/'mmpfonline/we bsite /lcontent/programmes 14
A521752176/2177/index_EN htm1)

Grand
Marratives
= ion
—» [Depleting $eﬂ
Fiqure 5, Critéres typologiques d’EDORA
Decision Criteria EDORA type(s)
defined by this
criterion
1. Urban-Rural Based on the Dijkstra-Poelman modified OECD typology (DG Type 1 Urban
Regio)
2. Depleting/ Based on category 6 in Mats Johansson' demographic trends Type 2 Depleting

ﬂi"rimﬂryr sector
dependent’Non Primary
sector dependent

GV A from NACE codes A-B as a percentage of the total for
MACE codes A-B, C-E and G-K, above the average for rural
regionsin ELI2T MS.

ﬁrpe 3, Strong
Primary Sector (in
non EU counfries),
Types 3.1, 3.2 and
3.3 within EU (see
below.

4, Importance of semi-
subsistence agriculture

Percentage of holdings (NMS only) which are =2ESU more than
25.D. abovethe EU rural average.

Type 3.1 Semi-
subsistence
farming

5. Peri/Para Productivist
agricultural regions

After excluding the semi-subsistence regions, Per Productivist
regions defined as those in which the % of holdings with OGA is
maore than twice the average for rural regions, OR where the %
of holdings =40ESU is below the EU average. Para-Productivist
regions thus defined as those with less than twice the EU
average ncidence of OGA or more than the average % of
holdings in the =40ESU size group. These criterion can only be
applied to the EUZ2T at present, due to data gaps.

Type 3.2 Perni
Productivist and
Type 3.3 Pam
Productivist

6. "Fordist" and NRE
Regions.

Regions m types 1-3.3 excluded first. Fordist regions defined as
those inwhich the percentage of GVA in Manufacturing (NACE
C-E) exceeds the EU avermge AND the percentage in Private
Services (G-K) is less than the EU rural average. The NRE
regions are the remaining regions, which are characterised by

above average % in Private Serviges.

Type 4 "Fordist"
and Type 5 "NRE".
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